Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 12 minutos.) 

—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


-«1) REDUCCIÓN DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. Se modifica la entrada en vigencia 
prevista en la Ley N* 19.210, de 29 de abril de 2014. Proyecto de ley aprobado por la Cámara de 
Representantes. Carpeta N* 1524/2014, Distribuido N* 2753/2014. 


2) El congreso de Intendentes remite nota dirigida al señor Presidente de la Cámara de Senadores 
solicitando la rápida aprobación del proyecto de ley por el que se modifica el artículo 20 de la Ley N* 
19.088, de 14 de junio de 2013, que se encuentra a estudio de la Comisión.» 


Comenzando con el Orden del Día, creo que podemos postergar el segundo punto, 
Sociedades Anónimas y en Comandita por Acciones, porque recibimos un informe con algunas 
discrepancias de los contadores. Además, se recibieron algunos artículos sustitutivos de parte del 
Poder Ejecutivo. Quizás necesitemos más tiempo para terminar de analizarlo y ver qué forma le damos 
al proyecto de ley que, sin duda, es necesario que se apruebe porque todavía queda por hacer en 
materia de las modificaciones de las sociedades anónimas al portador. 


Si les parece bien, pospondríamos este punto del Orden del Día, y en algún momento lo 
tendremos que estudiar y aprobar, con o sin las modificaciones que llegaron. 


SEÑOR RUBIO.- Quizás sería bueno que un par de miembros de la Comisión hicieran algún 
intercambio sobre el tema para que podamos avanzar, de tal manera que lleguemos a la próxima 
reunión con algo ya medianamente elaborado. 


Propongo al señor Senador Tajam y al señor Presidente para analizar tanto las objeciones 
como las propuestas del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, encomendamos al señor Senador Tajam y a quien habla hacer 
esos intercambios para tratar de traer un texto a la Comisión. 


Pasamos al tercer punto del orden del día. Respecto de este tema está pendiente una 
subcomisión que integramos con el señor Senador Michelini. Hemos tenido una primera reunión, en la 
que nos detuvimos especialmente en los puntos relativos al clearing. De modo que si les parece bien, 
postergamos este asunto hasta que el señor Senador Michelini vuelva para seguir avanzando con él en 
la subcomisión. Yo aspiro a tener un entendimiento en el corto plazo, porque todavía lo tiene que 
analizar la otra Cámara, y es un reclamo bastante importante. 


El cuarto punto refiere al Código Aduanero de la República Oriental del Uruguay. 


La secretaria me informa que respecto a este punto tenemos dos solicitudes de audiencia: 
una, de Inalog (Instituto Nacional de Logística), y la otra, del Centro de Navegación, la Cámara 
Autotransporte Terrestre Internacional del Uruguay y la Asociación Uruguaya de Empresas de Servicio 
Expreso. Los habíamos invitado y se suspendió su visita, porque asistió el Ministro Bergara por otro 
tema. 


Lo que puedo decir es que en las reuniones de coordinación de los lunes —el señor Senador 
Rubio no pudo asistir a la última sesión—- hemos pedido en nombre del Partido Nacional —y esto 


seguramente es también de interés del Partido Colorado— saber cuáles son las prioridades que tiene el 
Gobierno en materia legislativa para este año. Así que estamos a la espera de esa respuesta, que 
incluirá el estudio, o no, del Código Aduanero. Eso lo dirán ustedes. No es un tema menor. Se trata de 
un proyecto que ya recibió media sanción. 


SEÑOR RUBIO.- Por lo que recuerdo, el tema estaba integrado dentro de lo que nosotros 
consideramos prioridades, por lo que procuraríamos hacer el esfuerzo para que se pueda aprobar en 
este período. Además, son temas tan de fondo y que llevan tanto trabajo, que dejarlos por el camino 
sería realmente muy lamentable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, si les parece bien, en el primer punto del orden del día de la 
próxima sesión, colocamos estas dos audiencias que quedan pendientes para el estudio del Código 
Aduanero, y luego estaremos a lo que propongan los integrantes de la Comisión. 


Pasamos al quinto punto del orden del día: «Impuesto a las Rentas de las Actividades 
Económicas (IRAE). Ajustes al régimen de exoneraciones». Me informan por Secretaría que sobre este 
tema hay dos solicitudes de audiencia: la Cámara de Industrias y la Intergremial de Transporte 
Profesional de Carga Terrestre del Uruguay. 


SEÑOR RUBIO.- Es un texto muy breve, que fija algunos límites. Escucharemos lo que se exponga, 
pero creo que vamos a poder considerarlo en la próxima reunión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- O sea que en el primer punto del Orden del Día de la próxima sesión irá el 
proyecto de ley del Código Aduanero y en el segundo, el del Impuesto a las Rentas de las Actividades 
Económicas. Asimismo, convocaremos a los que solicitaron audiencia. 


Propongo considerar en el día de hoy tres proyectos de ley: el referente a la Corporación 
Interamericana de Inversiones; el que acaba de llegar desde el Poder Ejecutivo por el que se fija el 1? 
de agosto como fecha de entrada en vigencia para la reducción del Impuesto al Valor Agregado; y el 
referente al Impuesto al Patrimonio y la tributación del sector agropecuario, cuyo cambio obedece a un 
entendimiento entre el Gobierno y los Gobiernos Departamentales. 


Pasamos entonces a considerar el sexto punto del Orden del Día: Corporación Interamericana 
de Inversiones. Proyecto de ley mediante el cual se autoriza al Gobierno a aumentar la participación de 
la República Oriental del Uruguay en el capital accionario de la Corporación Interamericana de 
Inversiones, por un monto de US$ 340.000. Se establece la instrumentación de esos aportes. 
Obviamente es una iniciativa del Poder Ejecutivo. 


Propuse considerarlo en este momento, ya que me parece que se trata de un proyecto de ley 
que no merece objeciones. 


SEÑOR RUBIO.- De nuestra parte, no tendríamos inconveniente en votarlo ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley, que consta 
de cuatro artículos. 


(Se vota:) 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR RUBIO.- Propongo al señor Senador Michelini como Miembro Informante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la propuesta. 


(Se vota:) 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
—El señor Senador Michelini informará entonces este proyecto de ley. 


Pasamos a considerar el siguiente proyecto de ley: Reducción del Impuesto al Valor 
Agregado. 


En el artículo 87 del título 10 del Texto Ordenado 1996, que refiere a la reducción en dos 
puntos porcentuales de la Tasa del Impuesto al Valor Agregado, se establecía que ello se haría efectivo 
a partir del primer día del mes siguiente a los 90 días contados de la vigencia de la ley. Dado que la ley 
rige desde el mes de abril, teóricamente la fecha prevista sería el 1? de agosto. En la exposición de 
motivos se dice que este proyecto de ley fija la fecha directamente, ya que se expresa: «tenían como 
fecha de referencia para la entrada en vigencia de dicha reducción el 1? de agosto de 2014. 


Por este motivo, el presente proyecto de ley establece el 1? de agosto de 2014 como fecha de 
entrada en vigencia de dicha reducción tributaria». 


La Ley se promulgó el 29 de abril. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica.) 


La propuesta de la Mesa es que el Miembro Informante consulte al Ministerio de Economía y 
Finanzas, luego comunique al Presidente de la Comisión lo conversado y, si la respuesta es 
satisfactoria, enviamos a Sala el proyecto. De lo contrario, lo reconsideramos en la próxima sesión de 
la Comisión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo único. 
(Se vota:) 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Hay una moción para que el Miembro Informante sea el señor Senador Rubio. 
Se va a votar la moción presentada. 
(Se vota:) 
—6 en 7. Afirmativa. 


Pasamos al tratamiento de la Carpeta N* 1499/2014, Distribuido N* 2712/2014, que 
refiere a la modificación del artículo 20 de la Ley N* 19.088, de 14 de junio de 2013. 


La exposición de motivos del proyecto de ley expresa lo siguiente: «Atento a los fenómenos 
climáticos con ocurrencia de importantes lluvias durante los meses de enero y febrero del presente 
año, las cuales ocasionaron importantes deterioros en la infraestructura vial nacional y departamental, 
lo que exige destinar mayor cantidad de recursos para su rehabilitación, con el fin de no perjudicar el 
transporte vial, tan necesario para el desarrollo de actividades sociales, económicas y culturales, el 


Poder Ejecutivo recogiendo la aspiración del Congreso de Intendentes de encontrar soluciones a esta 
situación, pone a consideración de la asamblea general el presente proyecto de ley». 


Ya fue repartido a los señores Senadores el proyecto de ley que, prácticamente, es de un solo 
artículo porque el segundo refiere a su entrada en vigencia. Reitero, se propone la modificación del 
artículo 20 de la Ley N* 19.088. 


La Secretaría me informa que en la última hoja del repartido hay un comparativo entre el 
artículo 20 de la Ley vigente y la modificación que se propone. 


En realidad, no hay ningún tipo de modificación en cuanto al impuesto, sino a la forma cómo 
se van volcando los recursos y los destinos. 


SEÑOR AMORÍN.- Simplemente quiero dejar la constancia de que voy a votar en forma negativa este 
proyecto de ley —por razones que expondré en el Plenario— porque hice lo mismo con el texto original. 


Gracias. 


SEÑOR ABREU.- Estamos hablando de la modificación de un artículo de la Ley N* 19.088, vigente 
actualmente, en la que se plantea una distribución distinta sin variar el monto. 


Ahora bien; el 90 % de esta modificación se destina a rehabilitación y mantenimiento de la 
caminería departamental fuera de las zonas urbanas, pero incluye adquisición de maquinaria vial por 
parte de los gobiernos departamentales en los términos que apruebe la Comisión Sectorial de 
Descentralización. 


Tengo una serie de preguntas y reflexiones sobre este tema. Una es relativa a la 
rehabilitación de la que se está hablando, que estaría vinculada a una circunstancia de la naturaleza de 
la que se produjo, en forma puntual, hace un tiempo. Sabemos que tenemos 7.000 kilómetros de rutas 
nacionales y 70.000 de caminos vecinales, que ya se encontraban en un estado de deterioro muy 
importante, que este hecho ha agravado. De manera que considero que ayudar a rehabilitar algunos de 
estos aspectos no es una solución o, mejor dicho, que es apenas un aporte lateral a lo que significa el 
déficit en la infraestructura y las dificultades que tenemos. 


La pregunta, obviamente, va dirigida al Poder Ejecutivo y apunta a saber cuál es la idea y el 
alcance de los montos que se van a adquirir y recaudar, así como cuál será el criterio para distinguir 
entre rutas nacionales o caminería departamental que, al parecer, sería la que está fuera de las zonas 
urbanas. 


El otro tema que quiero plantear es el relativo a la adquisición de maquinaria vial por parte de 
los gobiernos departamentales y mi pregunta apunta a saber si cada uno de estos estará habilitado 
para comprar maquinaria, si se podrá utilizar un sistema de admisión temporaria de forma común u otro 
mecanismo que pueda ser, incluso, complementado hasta por maquinaria que existe en poder de las 
Fuerzas Armadas, que es bastante y que podría ser útil para enfrentar este momento de emergencia. 


No estamos hablando de reestructuración o rehabilitación de toda la infraestructura terrestre, 
que se encuentra en un estado que calificamos de desastroso. Lo importante aquí no es solucionar los 
problemas a corto plazo sino analizar cómo lo hacemos y qué contenido tenemos, sobre todo, en 
materia de maquinaria vial y fundamentalmente en aquellos temas que son centrales para la 
rehabilitación y el mantenimiento de la caminería departamental fuera de las zonas urbanas, sin 
perjuicio del resto, que ya es un tema de carácter estructural y de fondo que consideraremos en otro 
momento. 


Me gustaría intercambiar ideas sobre estos aspectos porque, más allá de que participe la 
Comisión Sectorial de Descentralización y de que, además, haya estado en acuerdo con el Congreso 
de Intendentes, me parece que es un tema que necesita mirarse desde el punto de vista de la 


distribución de los recursos tributarios, de las prioridades que se dan y, en particular, de la utilización de 
maquinaria vial, que es muy importante. Tenemos que saber cuál es la política que se va a orientar y 
no solamente buscar la adquisición de maquinaria vial por parte de los gobiernos departamentales sin 
tener un criterio adecuado, no solo desde el punto de vista del Gobierno sino también regional e, 
incluso, de los mecanismos que podemos utilizar. Por ejemplo, el de admisión temporaria es un 
mecanismo muy ágil, que para los gobiernos departamentales sería enormemente fácil de implementar, 
que no implicaría un costo de adquisición para que después la maquinaria terminara en grandes 
depósitos sin ser utilizada; y también se podría complementar esto con otros recursos del Estado que 
están en las propias Fuerzas Armadas y en el Ejército, donde muchas veces han contribuido en forma 
efectiva para estos temas. Quería hacer esta reflexión en voz alta, teniendo en cuenta la delicadeza del 
tema. 


SEÑOR RUBIO.- Creo que algunas de las consideraciones que hizo el señor Senador Abreu pueden 
ser objeto de una información posterior. En realidad, podemos hacer un balance de cómo los 
gobiernos departamentales asignan sus recursos y la plantilla que tuvieron hace cinco o diez años, la 
que tienen en la actualidad, cuánto destinan a obras y cuánto no; pero me parece que con los datos 
que tenemos el resultado no es muy auspicioso en muchas intendencias departamentales. 


Lo que tenemos es un acuerdo para asignar recursos y enfrentar situaciones que son muy 
graves donde la competencia para las reparaciones de los caminos tienen que ver con el ámbito 
departamental no se modifican y tampoco el criterio histórico que ha existido en cuanto a que la 
maquinaria debe ser adquirida por los gobiernos departamentales. Hay graves problemas tanto a nivel 
de la caminería departamental como en algunas de las rutas nacionales, dada la explosión que se ha 
producido en el Uruguay desde el punto de vista productivo y, al mismo tiempo, por la evolución 
climática. 


Preferiría que aprobáramos este proyecto que parte de la base de que hay un entendimiento 
con los señores Intendentes y que luego hiciéramos un balance. Podemos invitar a la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto y a otros organismos para ver qué otras maneras hay de ayudar a los 
gobiernos departamentales. Sin embargo, también hay que tener en cuenta que gran parte de los 
gobiernos departamentales están sostenidos por las finanzas de todo el país y si no recuerdo mal, 
significa un 30 % de los presupuestos departamentales, en algunos casos más y en otros menos. 


SEÑOR ABREU.- Comprendo que hay un acuerdo. Se está hablando de cuatro Ejercicios de vigencia 
de la presente ley con destino, pero el cuarto, que refiere al equivalente de las sumas que se hubiesen 
recaudado por una ley que fue declarada inconstitucional, será deducido de un monto establecido en el 
numeral 2. Es decir que el equivalente a las sumas que se hubieran recaudado por concepto del 
Impuesto a la Concentración de Inmuebles —que como recordarán fue declarado inconstitucional— y 
que hubiere sido destinado a los gobiernos departamentales, será deducido del monto referido en el 
numeral 2 del inciso anterior y será vertido a Rentas Generales. 


Mi pregunta es cuál es la ingeniería jurídica que corresponde a un impuesto declarado 
inconstitucional, que fue recaudado por un tiempo y que ahora una parte se va a verter, pero que desde 
el punto de vista de la Suprema Corte de Justicia la ley es inconstitucional. De todas maneras, recién 
me estoy familiarizando con el tema y no estoy al tanto del acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ese tema ya fue solucionado por la propia ley que derogó el impuesto y 
estableció qué destino tenía lo que ya se había recaudado, pero como el señor Senador Abreu 
recordará ese dinero no se devolvió. 


Por otro lado, debo decir que me consta —porque me lo han planteado muchos intendentes— 
la urgencia que existe por la aprobación de este proyecto de ley. Más allá del derecho que cada uno 
tiene, obviamente, de votar en contra —por distintas razones— y aun cuando nosotros no compartíamos 
la idea base, aquí estamos hablando del destino de los recursos; en consecuencia, entendemos 
necesario aprobarlo porque, reiteramos, hay urgencias importantes, ya que se están viviendo 
vicisitudes muy complicadas debido al mal tiempo al que aquí se ha hecho referencia. Personalmente 
sería partidario de darle aprobación y por eso me permití incluirlo en el Orden del Día, entre las 
urgencias. 


Previo a la llegada del señor Senador Abreu —a quien quiero poner en antecedentes— 
decidimos que el primer y segundo puntos del Orden del Día de la próxima sesión sean los proyectos 
de ley referidos al Código Aduanero y al Impuesto a la Renta de las Actividades Económicas, IRAE. 
Vale destacar que recibiremos a distintas delegaciones que solicitaron audiencia para referirse a dichas 
iniciativas. A su vez, resolvimos tratar prioritariamente el proyecto de ley que figura en sexto término del 
Orden del Día, «Corporación Interamericana de Inversiones», que ya fue aprobado y representa un 
aporte de US$ 340.000. También decidimos aprobar la iniciativa por la cual se fija fecha cierta a la 
entrada en vigencia de la posible reducción de dos puntos del IVA y, finalmente, estuvimos de acuerdo 
con tratar el proyecto de ley que en este momento está a consideración, lo que no quiere decir que 
debamos aprobarlo. 


SEÑOR RUBIO.- Dados los fundamentos esgrimidos —incluso por el propio señor Presidente— entiendo 
que deberíamos aprobar el proyecto de ley, pudiendo cada Senador hacer las consideraciones que 
estime pertinentes en Sala. Además, en una etapa posterior, en la Comisión se podría dar cabida a las 
iniciativas y al balance que propone el señor Senador Abreu, que siempre son bienvenidos. 


SEÑOR ABREU.- En el literal C) ¡i) se dice: «El restante 50% (cincuenta por ciento) a financiar 
proyectos de mantenimiento y mejora de la red vial secundaria y terciaria, a cuyos efectos se faculta al 
Ministerio de Economía y Finanzas a ampliar el tope de ejecución de inversiones del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas». Entiendo que deberíamos saber cuál es el tope que tiene asignado. 


SEÑOR RUBIO..- Lo fija la ley. 


SEÑOR ABREU..- Entre otras cosas, deberíamos ver cuál es el porcentaje de ejecución presupuestal 
del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Si vamos a facultar a que se le amplíe el tope de 
ejecución pero la ejecución actual ha sido muy reducida, entonces esto simplemente sería un saludo a 
la bandera. Lo que necesitamos es ejecución, acción, gasto del Estado en infraestructura por medio de 
sus recursos presupuestales. De otro modo, insisto, estaríamos hablando de la ampliación de un tope 
sin conocer cuál es el porcentaje de ejecución que ha tenido esa Cartera. Naturalmente, la cuestión del 
porcentaje de ejecución de los recursos presupuestales asignados a los distintos Ministerios no es una 
historia de ahora, sino de años. A mi juicio, es un tema muy importante porque aumentar el tope 
también tiene que ver con lo que se ha hecho. 


SEÑOR RUBIO.- Creo que el Miembro Informante, que proponemos sea el señor Senador Tajam, 
podrá volcar esa información. 


Por lo que sabemos, el tope de ejecución —lo hemos visto en todas las Rendiciones de 
Cuentas y demás-— era algo relativamente importante. El problema es que desde la Ley de Presupuesto 
las inversiones y las posibilidades del Ministerio de Transporte están topeadas en forma bastante 
fuerte. Creo que la inversión en infraestructura es urgente y nadie en el país duda acerca de eso. 


En definitiva, propongo que votemos el proyecto de ley; si el resultado fuera afirmativo, 
propondría también designar al señor Senador Tajam como Miembro Informante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el proyecto de ley. 
(Se vota:) 

—7 en 8. Afirmativa. 

Se va a votar la propuesta de designar al señor Senador Tajam como Miembro Informante. 
(Se vota:) 


—7 en 8. Afirmativa. 


El siguiente punto del Orden del Día es el relativo al Código Aduanero, en el marco de cuya 
consideración ha habido varias solicitudes de audiencia. 


SEÑOR ABREU.- A ese respecto, señor Presidente, quisiera decir que hoy de mañana —temprano- leí 
que el Embajador Pons, representante del Gobierno en todas las negociaciones, manifestó que la 
Unión Aduanera no existe. Si el Embajador, representante del Poder Ejecutivo, el que sabe más y 
técnicamente está bien preparado, dice que no existe, me gustaría que fuera uno de los primeros en 
venir a esta Comisión o que, por lo menos, concurriera el Canciller, siempre que técnicamente pueda 
explicar en qué estado está el concepto de Unión Aduanera, de modo de poder abordar el Código 
Aduanero, entre otras cosas, en relación con nuestra legislación en la materia, cuestión en la que 
nosotros tenemos algunos aportes para hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Más allá del hecho de que el Embajador ya vino a esta Comisión, si el señor 
Senador Abreu propone invitarlo nuevamente, no hay ningún problema. 


SEÑOR RUBIO.- Creo que no habría inconveniente. En realidad, el Poder Ejecutivo ya concurrió para 
hablar sobre el tema y, si no recuerdo mal, el Embajador integraba la delegación, pero si se quiere 
hacer alguna consulta específica, no hay problema, se la intercala entre las demás audiencias. El 
Presidente se encargará de contactarse y manifestarles cuál es la preocupación que tiene el señor 
Senador Abreu. Así podremos avanzar en el tema. 


SEÑOR ABREU.- Estoy de acuerdo. Me gustaría que compareciera como invitado el Canciller junto a 
todo su equipo en lo que tiene que ver con las negociaciones sobre el tema de política comercial. 


Como se sabe, hemos sostenido una persistente discrepancia en el sentido de que todos los 
tratados que se están considerando en el Plenario del Senado no están informados por la Cancillería. 
Estos asuntos son absolutamente esenciales en lo que tiene que ver con la política comercial común y 
con un concepto que hoy, precisamente, veo comprometido en las declaraciones, nada menos, que del 
representante del Gobierno y el primer responsable de llevar adelante la política relacionada con la 
Unión Aduanera. 


Este Código, sin Unión Aduanera, no tiene ningún sentido. Desde mi punto de vista —debo 
decirlo, con Unión Aduanera tampoco lo tiene. Por eso nos gustaría que vinieran el señor Ministro y 
sus asesores, incluso en combinación con los que informan en todos esos expedientes, y nos dijeran, 
en tres líneas, si el Departamento de Política Comercial del Ministerio de Economía y Finanzas está de 
acuerdo con lo que se ha expresado. Sería bueno que pudiéramos encontrar una voz única del Poder 
Ejecutivo con respecto a los temas de reforma del Código Aduanero y política de la Unión Aduanera, tal 
como esta última está planteada, no solo desde el punto de vista práctico, sino también de la 
coincidencia —o no— con este proyecto de ley de cara a la realidad. 


Esa es la moción que formulo, señor Presidente. 


SEÑOR RUBIO.- Preferiríamos hacer una consulta a la bancada, a efectos de tomar una decisión 
sobre la propuesta hecha por el señor Senador Abreu. En principio, puesto que el trabajo ya se hizo, 
existe cierta urgencia en que se concrete en el Senado. Si entramos en un debate mucho más general, 
es posible que los tiempos no nos den. De todos modos, reitero que preferiría hacer la consulta a la 
bancada para saber si está de acuerdo con que este tema adquiera una amplitud tan importante como 
para debatir sobre toda la política general en el ámbito del Mercosur. 


SEÑOR ABREU.- Como los señores Senadores saben, este es un tema de enorme importancia, entre 
otras cosas, porque en él están involucrados el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, la 
Administración Nacional de Puertos, la naturaleza jurídica en que funciona el régimen portuario, las 
coincidencias o discrepancias que pueda haber con el Código Aduanero Uruguayo —es decir, nuestras 
normas ya definidas—, el cómo se aplican sus normas en relación con la Ley de Puertos vigente y qué 
impacto tiene el puerto libre. En fin, a mi juicio, es un tema que técnicamente requiere una discusión 
rápida pero con la debida profundidad, porque son muchos los aspectos que están involucrados, entre 
otros, la eventual idea del puerto de aguas profundas. Cuando definamos un concepto de esta 


naturaleza, vamos a estar regidos por un Código Aduanero del Mercosur, común, cuyas normas quizás 
puedan no estar vigentes, a lo que se agrega que vamos a modificar algunas disposiciones del Código 
Aduanero Uruguayo o de la Ley de Puertos que, desde nuestro punto de vista, fueron y son elementos 
muy importantes para la modernización de la política sobre conectividad física del país. 


Hago esta puntualización en términos no teóricos ni de carácter político, simplemente para 
profundizar en el tema y saber dónde estamos parados y cuáles son las discrepancias que puede 
haber desde la Unión de Exportadores del Uruguay y la Liga Marítima Uruguaya, hasta todos los 
actores privados que trabajan en el puerto de Montevideo, que se rigen por la Ley de Puertos. 
Obviamente, importa también la posición de las autoridades públicas y llegar a una coincidencia 
conceptual convergente. La idea es no perder mucho tiempo citando a uno por uno, y recibir en una 
audiencia a todos los involucrados en el tema, que han trabajado o negociado en conjunto para definir 
este proyecto de ley que tendrá importantísimas repercusiones en el futuro del Uruguay. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Secretaría acaba de darme la razón del artillero, que supera todas 
nuestras discusiones: el jueves que viene es 19 de junio, por lo que todo esto quedará para la sesión 
del día 26. Por tanto, disponemos de tiempo para ir evaluando la propuesta del señor Senador Abreu 
en el sentido de que concurra la Cancillería, la que, obviamente, si lo entiende conveniente, la puede 
materializar en una próxima sesión. En todo caso, eso lo podremos ir valorando en los próximos días. 


SEÑOR ABREU.- Simplemente agrego que mi propuesta busca el beneficio de obtener una mejor 
información. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Restaría considerar el punto octavo del Orden del Día, que refiere al proyecto 
de ley sobre comercialización de carne ovina. 


Consulto a los señores Senadores, pero me parece que todavía no se ha avanzado lo 
suficiente, por lo que lo incluiríamos en la próxima sesión. 


(Apoyados.) 
—No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 
(Es la hora 10 y 54 minutos.) 


Propongo considerar en el día de hoy tres proyectos de ley: el referente a la Corporación 
Interamericana de Inversiones, el que acaba de llegar desde el Poder Ejecutivo fijando el 1% de agosto 
como fecha de entrada en vigencia para la reducción del Impuesto al Valor Agregado y el referente al 
Impuesto al Patrimonio y la tributación del sector agropecuario, en el que el cambio obedece a un 
entendimiento entre el Gobierno y los Gobiernos Departamentales. 


Pasamos entonces a considerar el proyecto de ley mediante el cual se autoriza al Gobierno a 
aumentar la participación de la República Oriental del Uruguay en el capital accionario de la 
Corporación Interamericana de Inversiones. Propuse considerarlo en este momento, ya que me parece 
que se trata de un proyecto de ley que no merece objeciones. 


Obviamente se trata de una iniciativa del Poder Ejecutivo, mediante la cual se autoriza al 
Gobierno a aumentar la participación de la República Oriental del Uruguay en el capital accionario de la 
Corporación por un monto de US$ 340.000, estableciéndose luego la instrumentación de esos aportes. 


SEÑOR RUBIO.- De nuestra parte, no tendríamos inconveniente en votarlo ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley, de los 
artículos 1* al 4*. 


(Se vota:) 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se propone al Senador Michelini como Miembro Informante. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la propuesta. 
(Se vota:) 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El Senador Michelini informará entonces este proyecto de ley. 


Pasamos a considerar el siguiente proyecto de ley, referente a la reducción del Impuesto al 
Valor Agregado. En el artículo 87 del título 10 del Texto Ordenado 1996, que refiere a la reducción en 
dos puntos porcentuales de la Tasa del Impuesto al Valor Agregado, se establecía que ello se haría 
efectivo a partir del primer día del mes siguiente a los 90 días contados de la vigencia de la ley. Dado 
que la ley rige desde el mes de abril, teóricamente la fecha prevista sería el 1% de agosto. En la 
exposición de motivos se dice que este proyecto de ley fija la fecha directamente, ya que se expresa: 
«tenían como fecha de referencia para la entrada en vigencia de dicha reducción el 1 de agosto de 
2014. Por este motivo, el presente proyecto de ley establece el 1 de agosto de 2014 como fecha de 
entrada en vigencia de dicha reducción tributaria». 


Linea del vie de náaina 
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